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Pirkanmaan hyvinvointialueen lausunto luonnoksesta hallituksen
esitykseksi sosiaalihuoltolain, vanhuspalvelulain ja asiakasmaksulain
muuttamisesta (VN/25888/2024)

Sosiaali- ja terveysministerio pyytaa lausuntoa luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle
sosiaalihuoltolain ja ikd&ntyneen vaestotn toimintakyvyn tukemisesta seka idkkaiden sosiaali- ja
terveyspalveluista annetun lain (jaljempéana vanhuspalvelulaki) ja asiakasmaksulain muuttamisesta.

Lausunnonantajan lausunto

Pidattekd kannatettavana, etta teknologisten ratkaisujen kayttamisesta sosiaalihuollon
palveluissa saadettaisiin uudessa 47 8:ssé esitetylla tavalla?

(x) Kylla
0 Ei
Jos kylla, voitte esittédd asiaan liittyvat nakékohtanne.

Jos ei, voitte esittda vaihtoehtoisia ratkaisumalleja ja muut asiaan liittyvat nakokohtanne.

Pidattekd kannatettavana, etta teknisesté valvonnasta sosiaalihuollon toimintayksikdsséa
saadettaisiin uudessa 48 §:ssa ehdotetulla tavalla?

(x) Kylla
(0 Ei
Jos kylla, voitte esittdd asiaan liittyvat nakokohtanne.

Tarkeada huolehtia yhteisesta tulkinnasta sen suhteen, mita yhteisessa kaytossa olevilla
tiloilla tarkoitetaan (viittaus aluehallintoviranomaisten toisistaan eriavat tulkinnat). Teknista
valvontaa ei tule sallia asiakkaan henkilokohtaisessa asuinhuoneistossa tai
saniteettitiloissa, mutta tekninen valvonta tulee mahdollistaa esimerkiksi asumisyksikon
kaytavilla, ruokailutiloissa, yhteisessa olohuoneessa ja vastaavissa tiloissa.

Jos ei, voitte esittda vaihtoehtoisia ratkaisumalleja ja muut asiaan liittyvat nakékohtanne.

Esityksesséa ehdotetaan, ettd asiakkaalta ei pyydetd suostumusta teknologisen ratkaisun
kayttdonottoon, vaan asiakkaan mielipide otetaan huomioon osana asiakasprosessia
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(palvelutarpeen arviointi, palvelusuunnitelma, paatés). Kannatatteko tata ehdotusta? (HE-
luonnos kappale 2.6)

(x) Kylla
(0 Ei
Jos kylla, voitte esittdad asiaan liittyvat nakokohtanne.
Asiakasta tulee kuitenkin informoida palvelusuunnitelman laadinnan yhteydessa asiasta.

Jos ei, voitte esittdd, miksi asiakkaalta pitaisi pyytaa suostumus ja muut asiaan liittyvat nakékohtanne.

Pidattekd kannatettavana, etta teknisesté valvonnasta sosiaalihuollon toimintayksikdon yhteisissa
tiloissa saadetaan?

(x) Kylla

() Ei

Jos kylla, voitte esittdd asiaan liittyvat nakékohtanne.

Sosiaalihuollon toimintayksikén yhteisten tilojen kasitteesta tulee olla kaikilla toimijoilla
yhtalainen nakemys, myds valvovilla viranomaisilla. Tekninen valvonta tulee mahdollistaa
mm. asumisyksikon kaytavilla, ruokailutiloissa, yhteisessa olohuoneessa ja vastaavissa
tiloissa. Teknisella valvonnalla on merkittdva vaikutus niin asiakasturvallisuuteen kuin
henkiloston turvallisuuteen. Mikali teknista valvontaa toteutetaan tallentavana, tulee saataa
tallenteiden sailytyksesta ja sailytysajoista.

Jos ei, voitte esittda, miksi teknisesta valvonnasta ei pitdisi saataa ja muut asiaan liittyvat nakoékohtanne.

Missa tilanteissa katsotte, etta toimintayksikdsséa olisi tarpeen kayttaa tallentavaa
kameravalvontaa? Millainen prosessi liittyy tallentavan kameravalvonnan kayttamiseen

Esimerkiksi asumisyksikoissa, joissa haastavasti kayttaytyvia asiakkaita. Tallentavan
kameravalvonnan avulla olisi mahdollista arvioida jalkikateen esimerkiksi vaaratapahtumiin
johtaneita syita ja nain 16ytaa keinoja ennaltaechkaista vastaavien tapahtumista jatkossa.
Tallentavan kameravalvonnan osalta tulee kuitenkin saataa tallenteiden sailytyksesta ja
sdilytysajoista.

Pidattekd kannatettavana, etta laissa saadettéisiin, ettd asiakasprosessin aikana on arvioitava
teknologian hyédyntamisen mahdollisuus asiakkaan sosiaalipalveluissa?

(x) Kylla
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0 Ei
Jos kylla, voitte esittdad asiaan liittyvat nakokohtanne.

Merkittdva osa asiakkaista pystyy hyddyntaméén teknologiaa osana
palvelukokonaisuuttaan ja arvioinnin systemaattisuus voisi lisaté teknologian
hy6dyntamistd myds sosiaalipalveluissa.

Jos ei, voitte esittda, miksi arviointivelvollisuudesta ei tulisi sdataa.

Pidattekd kannatettavana, ettd asiakasmaksulain 10 e §:84an lisdtdan uusi momentti, jonka nojalla
turva-auttamispalvelun toteuttamisesta osana kotihoitoa voidaan perid maksu?

(x) Kylla
0 Ei
Jos kylla, voitte esittdd asiaan liittyvat nakokohtanne.

Kyseessa on asiakkaalle vapaaehtoinen palvelu, josta kohtuullisen asiakasmaksun
periminen olisi tasavertaista.

Jos ei, voitte esittaa, miksi ei tulisi saataa ehdotetulla tavalla.

Pidattekd kannatettavana, etta teknologian huomioimiselle iakkaiden ymparivuorokautisen
hoidon henkilostomitoituksen laskemisessa asetettaisiin maksimiraja?

0 Kyla
(x) Ei
Jos kylla, voitte esittdd asiaan liittyvat nakokohtanne.
Jos ei, voitte esittda vaihtoehtoisia ratkaisumalleja ja muut asiaan liittyvat nakékohtanne.

Teknologia ja erityisesti tekoalyn kayttd hoiva-alalla kehittyvat niin nopeaa tahtia, ettei tina
paivana ole mahdollista tarkasti ennustaa kaytdn laajuutta tulevaisuuteen, edes muutaman
vuoden sisélla. Tasta syysta lainsaadannossa ei pitdisi lukittautua mihinkdan numeraalisiin
lukuihin, joilla kaytanndssa voisi olla teknologian ja tekoalyn kaytdn laajentumista rajoittavia
vaikutuksia. Henkilostoresurssien saatavuudessa ennustetaan merkittavia haasteita
tulevalle vuosikymmenelle, jolloin lainsdadannélla ei pitaisi rajoittaa tai hidastaa niita
toimenpiteita ja keinoja, joilla pystytaan vaikuttamaan palveluiden turvaamiseen myds
tulevaisuudessa.

Teknologian huomioiminen henkildéstomitoituksen laskemisessa pitaisi voida mahdollistaa
taysimaaraisesti silloin, kun teknologian kaytdsta voidaan osoittaa suoraa vaikutusta
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valittbman asiakastydn maaraan. Palveluntuottajalla on kuitenkin aina velvollisuus arvioida
mika on riittdva henkilostomaara asiakkaiden palvelun toteuttamiseen. Ei siis ole
mahdollista, ettd teknologialla korvattaisiin se osa henkilostosta, mika valttamatta tarvitaan
asiakkaan hoivaan fyysisesti.

Jos kannatatte maksimirajan asettamista teknologian huomioimiselle iakkaiden
ymparivuorokautisen hoidon henkilostomitoituksen laskemisessa, onko ehdotettu 0,04
mielestanne sopiva?

0 Kyla
(x) Ei
Jos kylla, voitte esittdad asiaan liittyvat nakokohtanne.
Jos ei, voitte esittda vaihtoehtoisia ratkaisumalleja ja muut asiaan liittyvat nakokohtanne.

Teknologia ja erityisesti tekodlyn kayttd hoiva-alalla kehittyvat niin nopeaa tahtia, ettei tina
paivana ole mahdollista tarkasti ennustaa kayton laajuutta tulevaisuuteen, edes muutaman
vuoden sisalla. Tasta syysta lainsaadannossa ei pitdisi lukittautua mihinkdan numeraalisiin
lukuihin, joilla kaytanndssa voisi olla teknologian ja tekoalyn kaytén laajentumista rajoittavia
vaikutuksia. Henkilostoresurssien saatavuudessa ennustetaan merkittavid haasteita
tulevalle vuosikymmenelle, jolloin lainsdadanndlla ei pitaisi rajoittaa tai hidastaa niita
toimenpiteita ja keinoja, joilla pystytaan vaikuttamaan palveluiden turvaamiseen myos
tulevaisuudessa.

Teknologian huomioiminen henkiléstomitoituksen laskemisessa pitaisi voida mahdollistaa
taysimaaraisesti silloin, kun teknologian kaytdsta voidaan osoittaa suoraa vaikutusta
valittdman asiakastydén maaraan. Palveluntuottajalla on kuitenkin aina velvollisuus arvioida
mika on riittdva henkilostomaara asiakkaiden palvelun toteuttamiseen. Ei siis ole
mahdollista, etta teknologialla korvattaisiin se osa henkildstosta, mika valttdmatta tarvitaan
asiakkaan hoivaan fyysisesti.

Pidattekd kannatettavana, etta idkkaiden ymparivuorokautisen hoidon
vahimmaishenkiléstémitoitus olisi edelleen 0,6 tydntekijaa asiakasta kohti, jota ei voitaisi
teknologioita kaytettaessa alittaa?

0 Kyla
(x) Ei
Jos kylla, voitte esittdd asiaan liittyvat nakokohtanne.
Jos ei, voitte esittda vaihtoehtoisia ratkaisumalleja ja muut asiaan liittyvat nakékohtanne.

Teknologian huomioiminen henkiléstomitoituksen laskemisessa pitaisi voida mahdollistaa
taysimaaraisesti silloin, kun teknologian kaytosta voidaan osoittaa suoraa vaikutusta
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valittoman asiakastyén maaraan. Esimerkiksi tekoalyn hyddyntéamisella kirjaamisessa on
Voitu osoittaa merkittavia vaikutuksia valitttméan asiakastydon maaraan, ja tama pitéisi voida
huomioida kokonaisuudessaan henkilostomitoituksessa. Palveluntuottajalla on kuitenkin
aina velvollisuus arvioida mika on riittdva henkilostomaara asiakkaiden palvelun
toteuttamiseen. Ei siis ole mahdollista, ettd teknologialla korvattaisiin se osa henkilostosta,
mika valttamatta tarvitaan asiakkaan hoivaan fyysisesti. Mikali pidetaan
vahimmaishenkildstémitoitus 0,6:ssa, ei tama kannusta investoimaan teknologian
kayttoonottoon, mika kuitenkin henkildston riittavyyden kannalta tulevaisuudessa olisi
valtakunnallisesti darimmaisen tarkeaa.

Valmistelussa on arvioitu, etta ladkehuoltoon, yfaikaiseen valvontaan ja kirjaamiseen liittyvilla
teknologioilla voi olla henkilostévaikutuksia. Naettek6, ettd idkkaiden ymparivuorokautisessa
hoidossa voisi viela olla joitakin muita valittdman asiakastydn tehtavia, joissa teknologian avulla
voitaisiin vahentda henkilostbtarvetta?

Kylla

Ei

Jos kylla, mitd tehtavia ne olisivat ja milla teknologialla henkilostétarvetta voitaisiin vahentaa?

Teknologian ja tekodlyn mahdollisuudet kehittyvat niin valtavaa vauhtia, etta
todennéakdisesti niiden kayttomahdollisuuksien potentiaalista on vasta alustava ndkemys.

Esimerkiksi jo olemassa olevista teknologioista peseva teknologia vahentaa wc-kaynneilla
avustamisen tarvetta. Liséksi kehitteilla on teknologiaa mm. ruokailussa avustamiseen.
Teknologia hoivassa kehittyy kovaa vauhtia, mikéli teknologiaan investoiminen tehdaan
kannattavaksi. Tulevien teknologioiden mahdollisuuksista ja vaikutuksista valitttmaan
asiakastyohon ei ole vield luotettavia ennustearvioita, minka takia lainsaadantoon ei
pitaisikaan lukita mitaan tiettyja desimaaleja koskien henkiléstomitoitusta.

Kannustaako esitys mielestdnne investoimaan uusiin teknologioihin sosiaalihuollon palveluissa
(myds muissa kuin idkkaiden ymparivuorokautisessa hoidossa)?

Kylla

Ei

Voitte esittad teknologiainvestointeihin liittyvia nakokohtia.

Mikéli teknologiaa ei voida huomioida myos siten, ettd mitoitus 0,6 voidaan alittaa, ei
valttamattd ole osoitettavissa sellaisia sdastdja, jotka kannustaisivat investoimaan
teknologiaan merkittavalla tavalla. Teknologian ja tekoalyn hyddyntdmisen potentiaali on
niin valtava, ettei ole tarkoituksenmukaista lainsdadanndssa lukittautua mihink&an tiettyyn
numeraaliseen arvoon, esimerkiksi henkildstomitoituksessa.

Voitte esittad muut asiaan liittyvat nakokohtanne ehdotuksen vaikutuksista.



